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内容摘要 
刑事庭前会议制度是我国 2012 年刑事诉讼法的新增制度之一。从刑事
诉讼法典单一的法条规定到各项司法解释出台，从各地司法机关的初次尝试
到目前庭前会议的逐渐普及，该项制度已历经三年的建设和实践探索。 
除引言和结论，本文共分为四章。 
第一章首先考察我国刑事庭前会议的制度背景。庭审前准备程序在国际
上早有先例，例如英国的庭前准备程序、美国的庭前会议制度和证据开示制
度、日本的刑事诉讼准备程序。虽然各国对庭前程序的名称和具体功能不完
全相同，但皆是为了促进审判程序的顺利进行，在各国司法基础上因时因地
制宜设置的。因此为保证庭审的集中化和实质化，建立庭前程序是国际立法
趋势所在。而真正推动我国庭前会议诞生的内因是我国现实司法实践的需
求，我国司法实践中多有庭审中断或迟延的情形，冤假错案屡次出现，这些
现实原因是促使庭前会议制度出现的最根本原因。 
第二章重点是实证分析。以北大法宝440个适用庭前会议的案例作为一
个基本数据库，对适用庭前会议的案例范围、内容进行分类，对庭前会议的
启动原因进行统计，还涉及庭前会议的地方调查报告对比。其主要目的是通
过数据分析的方式总结司法实践运用的偏向和不足，为后续的问题解决提供
数据支撑。 
    第三章是文章的核心章节，较完整的展现了庭前会议理论与实践的多项
争议焦点。以案例分析为基础，结合法理与现实意义，针对庭前会议悬而未
决的各项问题做出正反论证。 
第四章是对庭前会议如何完善的几点看法，笔者认为首先应将庭前会议
作为一个平等对抗的平台，其次系统的制度建设、单一启动方式的变革、庭
前会议处理的权威性几者不可偏废。此外，庭前会议作为一项庭审前置程序，
有更大的发展空间和改革潜力。 
 
关键词：庭前会议；集中庭审；公正效率 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
ABSTRACT 
The criminal pretrial conference is one of new regulations in China in 2012. 
From single rule of criminal procedure law to the appearance of various judicial 
explanations, from the first step of judicial institution to the growing popularity 
of pretrial conference, the system has been through three years of exploring of 
practice and construction. 
In addition to the preface and conclusion, this dissertation consists of
 four chapters. 
The first chapter of this paper reviews the institutional background of the 
criminal pretrial conference. In the world, there are various precedents of 
criminal pretrial conference such as the British criminal pretrial procedure, the 
United States' criminal pretrial conference and the evidence discovery system, 
Japan's pretrial preparing procedure. Although the names and the functions are 
not exactly the same, but all of them were designed on the basis of national 
judicial reality and in order to promote the efficiency of the trial procedure. 
Therefore in order to make the court trial centralize and materialize, setting up 
criminal pretrial procedure is the international trends of legislation. But the deep 
reason push the birth of the criminal pretrial conference in china was the need of 
the judicial practice, Which contains repeatedly appearances of interruption or 
delay and unjust cases. 
The second chapter focuses on the empirical analysis. the analysis will be 
based on the 440 cases which apply to the criminal pretrial conference in Pkulaw. 
Through the way of empirical study we analyze the case scope, classify the case 
content and statistics the started reason. Also, we compared different survey 
reports of criminal pretrial conference. We mainly try to summarizes the disputes 
or shortcomings of the former conference judicial practice and to provide data 
support for the follow-up.  
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 The third chapter is the core section of the paper, it shows the clash between 
legislation and practice. According to the results of the analysis of the practical 
cases and the controversy of the legal argumentation. We do the positive and 
negative analysis of a series of system content and practical operation which have 
always been a dispute.  
At last, we put forward several points of views about how to reform and 
improve the pretrial conference system in the forth chapter. the first thing we 
should do is making the pretrial conference become the platform of equal 
confrontation . At the same time we should establish a system of criminal pretrial 
conference system whose processing mode is authoritative and effective and 
change the single startup mode. Only in this way can the criminal pretrial 
conference bring more space and possibility for institutional reform in the future. 
And we expect the pretrial conference system play a more important legal value 
in the future. 
 
Key Words: Criminal Pretrial Conference; Concentrated Trial; Justice and 
Efficiency   
 
 
 
 
 
 
 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
目  录 
引  言 ....................................................................................................1 
第一章 刑事庭前会议制度的背景考察 ................................................3 
第一节 庭审前准备程序的国际背景 ............................................................... 3 
一、各国实践的多样性 .............................................................................. 3 
二、内在价值的趋同性 .............................................................................. 5 
第二节 刑事庭前会议的国内需求 ................................................................... 7 
一、庭审中断或迟延.................................................................................. 7 
二、冤假错案频发...................................................................................... 8 
三、多种主体的多种需求 .......................................................................... 8 
第二章 立法以来适用庭前会议制度基本情况 .................................. 10 
第一节 范围分析 .............................................................................................10 
第二节 内容分析 .............................................................................................12 
第三节 启动方式分析 .....................................................................................16 
第四节 主体分析 .............................................................................................18 
一、专门机关 ............................................................................................18 
二、可以参与的主体.................................................................................18 
三、被通知参与的主体 .............................................................................19 
第五节 地方调研分析 .....................................................................................20 
第三章 庭前会议制度的争议聚焦 ...................................................... 22 
第一节 庭前会议的定位 .................................................................................22 
第二节 庭前会议的功能 .................................................................................23 
第三节 庭前会议的主体 .................................................................................24 
一、法院的启动权.....................................................................................24 
二、被告人的出席.....................................................................................26 
三、辩护律师的参与.................................................................................27 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 第四节 非法证据排除问题..............................................................................28 
第五节 庭前会议的效力 .................................................................................31 
第六节 庭前会议其他相关问题 ......................................................................33 
一、庭前会议的适用限制 .........................................................................33 
二、部分实体性内容的确认 .....................................................................33 
第四章 刑事庭前会议制度的完善 ...................................................... 34 
第一节 平等对抗理念 .....................................................................................34 
第二节 立法完善 .............................................................................................35 
一、系统性的制度建设 .............................................................................35 
二、启动方式的变革.................................................................................35 
三、实质性的程序处理方式 .....................................................................36 
第三节 可期待的内容扩张..............................................................................37 
结  语 ................................................................................................... 39 
参考文献 ............................................................................................... 40 
后  记 ................................................................................................... 42 
 
 
                   
 
 
 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
 CONTENTS 
 
Preface ............................................................................................. 1 
Chapter 1 The background of the criminal pretrial conference 
review ........................................................................... 3 
Subchapter 1 The background of criminal ............................................. 3 
Section 1 The diversity of the national practice ..................................... 3 
Section 2 The consistency of the intrinsic values ................................... 5 
Subchapter 2 the Domestic demand of criminal pretrial conference ....... 7 
Section 1 The interruption or delay of the trial ...................................... 7 
Section 2 The repeatedly appearances of unjust cases ............................ 8 
Section 3 Various of needs of various of subjects .................................. 8 
Chapter 2 The situation of criminal pretrial conference since the 
legislation .................................................................. 10 
Subchapter 1 The analysis of scope ........................................................ 10 
Subchapter 2 The analysis of content ..................................................... 12 
Subchapter 3 The analysis of stared reason............................................ 16 
Subchapter 4 The analysis of subject...................................................... 18 
Section 1 Specialized organizations .................................................... 18 
Section 2 The subject who can participate ........................................... 18 
Section 3 The other participants .......................................................... 19 
Subchapter 5 The analysis of survey reports .......................................... 20 
Chapter 3 The focuses of disputes of criminal pretrial conference
.................................................................................... 22 
Subchapter 1 The position of criminal pretrial conference .................... 22 
Subchapter 2 The function of criminal pretrial conference ................... 23 
Subchapter 3 The subject of criminal pretrial conference ..................... 24 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
Section 1 The startup mechanism by the court ..................................... 24 
Section 2 The presence of defendant ................................................... 26 
Section 3 The participation of lawyer .................................................. 27 
Subchapter 4 The exclusion of illegal evidence....................................... 28 
Subchapter 5 The effect of criminal pretrial conference ........................ 31 
Subchapter 6 The other problems of criminal pretrial conference ........ 33 
Section 1 The application limitation of criminal pretrial conference..... 33 
Section 2 The confirmation of part of the substantive content .............. 33 
Chapter 4 The improvement of criminal pretrial conference ...... 34 
Subchapter 1 The value of equal confrontation .................................... 34 
Subchapter 2 The perfection of legislation ............................................. 35 
Section 1 The systematic construction of legislation............................ 35 
Section 2 The change the single startup mode...................................... 35 
Section 3 The authoritative processing results ................................... 36 
Subchapter 3 The expansion of criminal pretrial conference in prospect 
......................................................................................... 37 
Conclusion ..................................................................................... 39 
Bibliography.................................................................................. 40 
Postscript ....................................................................................... 42 
 
 
 
 
 
 
 
 
                       
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
引  言 
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引  言 
我国2012年新《刑事诉讼法》第182条第2款规定：“在开庭以前，审判
人员可以召集公诉人、当事人和辩护人、诉讼代理人，对回避、出庭证人名
单、非法证据排除等与审判相关的问题，了解情况，听取意见。”此条规定
正式确定了庭前会议可能成为刑事诉讼流程的一部分。紧接着最高人民法院
关于适用《中华人民共和国刑事诉讼法》的解释对法院审判人员可以启动庭
前会议的情形、庭前会议内容、非法证据排除申请的处理方式做了细化，《人
民检察院刑事诉讼规则》（试行）对检察院的派员出席规范、庭前会议开展
具体内容也做出了规定。除此之外，最高法与最高检在一些刑事诉讼的规范
性的司法解释中对庭前会议也偶有涉及。但总体而言，关于庭前会议的基本
法律规定有限，条文解读模糊。 
从立法至今，庭前会议已经在司法实践中运行了三年之久，由于法条内
容的局限性和各地法规的语焉不详，实务操作所呈现的案例样态各异，没有
明确统一的规范。刑事庭前会议制度在司法实践中适用率虽然逐渐上升，但
总体适用率仍然微渺。并且囿于法律法规的单薄和不统一，各地差异化操作
开始显现，立法外的问题无法可依，庭前会议的内容的解决程度和解决效力
亦无法明确。比如司法实践中对庭前会议的范围内容与立法规范的不完全重
合、法条赋予法院启动决定权带来的庭前会议的适用策略性、对于庭前会议
定位的不准确导致该制度被加诸不合理的期待、非法证据排除的程度界限所
在、庭前会议结果的权威性对庭审实质性的影响等一系列问题都是立法与实
践碰撞冲突所产生的。 
所以，有必要对近年来适用庭前会议的实际案例采集样本进行归纳分
析，通过实证研究的方式分析我国庭前会议在司法实践中的运作样态，整理
出司法实践中适用庭前会议的争议所在，以此检验刑事庭前会议的相关法律
法规在司法实践中的规范指导作用。同时着重于发现立法与实践的冲突所
在，将一系列存在争议的制度内容和实践操作方式进行双向剖析，总结庭前
会议制度尚待规范的不足之处，继而根据不同的操作选择做利弊权衡，以期
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庭前会议在未来发挥更大的法律价值。 
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第一章 刑事庭前会议制度的背景考察 
第一节 庭审前准备程序的国际背景 
一、各国实践的多样性 
我国于2012年重新修订的《刑事诉讼法》在立法层面上正式确定了庭前
会议制度，庭前会议由此成为刑事案件庭前准备程序的主要内容。理论界热
议不断的庭前会议作为一个相对独立的制度得以进入刑事案件处理流程。倘
若粗略地审视各国刑事诉讼法，可以发现诸多类似的程序立法。以下仅作一
个大致的列举分析，以窥见庭审前程序的国际趋势。 
（一）美国庭前会议与证据开示制度 
美国联邦刑事诉讼规则第 17.1 条的条文名称即为“庭前会议”。①美国庭
前会议的启动可能来源于任何一方当事人的动议，也可能来源于法庭本身，
庭前会议的开启意在解决促进公正和提高效率的相关事项，根据不同情形做
出相应准备或者予以记录，被告人及其律师在庭前会议上所作的任何承认只
有在被做成书面形式并经过被告人及其律师的签字时，才可以被用来反对被
告人，也就是说虽然有相关会议记录，但未经当事人书面承认的事项的效力
无法延及后续庭审。美国对于庭前会议的适用次数并不做限制，但其庭前会
议不适用于被告人没有聘请律师的案件。 
此外，在美国的法律制度中，存在类似作用的还有证据开示制度。证据
开示制度不依附于庭前会议，它是独立存在的。控辩双方可以在正式开庭以
前相互交换证据和资料，在庭审前实现平等武装，避免控辩双方在法庭审理
中突然的证据袭击。美国证据开示制度建立在平等对抗制的法律理念之上，
虽然各州对于证据开示的具体内容、详细操作各异，但是其在庭审前实现平
等武装、平等对抗的价值追求是整个美国刑事诉讼程序的内在法律标准。 
美国的庭前会议和证据开示与我国的庭前会议制度启动、内容、功能都
有相似之处，只是美国对于各个专门制度分类明确，目前我国庭前会议只是
                                                             
① 马跃.美国刑事司法制度[M].北京:中国政法大学出版社,2004.280. 
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一个整体的制度，尚未发展到将不同类别进行专门程序解决的阶段。而美国
庭前会议与证据开示对于会议决定的效力问题和律师参与问题的规定简明
有力，是值得我们借鉴学习的。 
（二）英国庭前准备程序  
英国的刑事庭前准备程序是由多个独立又相互补充的程序性的活动组
成，这些程序性的活动共同形成了一个完整的英国刑事庭前准备程序。英国
从上世纪 90 年代初期开始对刑事诉讼庭前准备程序进行改革，这样做是为
了使那些可能做出有罪答辩的犯罪嫌疑人、被告人可以尽快的在庭审前就做
出这种答辩，同时也使得那些可能在庭审中遇到的相关的问题得到尽快的解
决。①可以发现，英国的刑事庭前准备程序制度在解决可能阻碍庭审的相关事
项之外，还有一个明显的案件分流功能。其在上世纪 90 年代改革庭前准备
程序的一大初衷便是对那些可能庭前认罪的案件提前解决，避免其再次进入
庭审流程而消耗不应当的诉讼资源。 
在英国的刑事庭前准备程序中，与庭前会议制度发挥类似功能的主要有
答辩和指导性听审程序以及预先听审程序。答辩和指导的听审一般强制适用
于除严重诈骗案件之外的所有案件，预先听审程序则由法官根据控辩双方的
申请或自行决定在陪审团宣誓前启动，适用于审判持续时间长且复杂的案
件。②在答辩和指导的听审程序中法官一般会传讯被告人，让被告人对被指控
的犯罪做出相应的答辩，然后依据被告人的答辩是否承认有罪，对有罪答辩
的直接在证据材料的基础上做出有罪判决，或者对不承认有罪的案件做材料
整理和指导开庭工作。预先听审由主持法庭审判的法官主持，控辩双方均须
参加，其可就证据的可采性或者案件涉及的其他法律问题作出裁定，该裁定
在整个审判程序中具有法律效力。 
英国的刑事庭前准备活动由于组成部分相互补充，功能相对全面，不同
程序的适用范围和解决内容有所差异，各司其职，这一点是英美法律的共通
之处。我国庭前会议虽然与英国刑事准备活动中的答辩和指导的庭审同样解
决诉讼阻碍事项，但是对于案件分流功能的实现程度迥然不同。预先听审程
序的适用和我国目前的庭前会议制度中非法证据排除问题有所相似，但是我
                                                             
① 王以真.外国刑事诉讼法学[M].北京:北京大学出版社,2003.109. 
② [英]约翰·斯普莱克.英国刑事诉讼程序[M].徐美君,杨立涛译,北京:中国人民大学出版社,2006 .350.  
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国庭前会议并不确定是否就证据问题做出确切裁定。 
（三）日本刑事诉讼准备程序 
现行日本《刑事诉讼法》第 256 条第 6款规定了起诉书一本主义。目前
在日本的刑事诉讼中与庭前会议制度功能类似是刑事诉讼准备程序，该准备
程序主要分为事前准备和诉讼准备程序。① 
事前准备即在第一次开庭审理之前所做的诉讼准备，这里面包括法院的
准备和检察官的准备，也包括当事人与辩护人的相关准备工作。比如，法院
在第一次开庭审理以前应该事先任命法院书记官、通知辩护人和检控官、要
求相关人员做好准备工作等。这些事先准备活动在我国刑事诉讼中同样不可
或缺，但是一般不做特别规定。 
诉讼准备程序发生在第一次开庭以后为明确复杂案件的争议点，其可能
明确诉因、所涉罪名和法条、分析整理案件争议点，也可能对于证据调取工
作、双方举证事项、人证、物证、证据开示等问题进行司法准备活动。因为
诉讼准备活动发生在第一次开庭之后，起诉状一本主义指导下的开庭审查实
现了对案件初次接触和判断，对于因此而带来的证据问题和事实问题做进一
步的诉讼准备，是与日本整体诉讼程序设置相配套的。 
从我国庭前会议制度的立法内容来看，我国庭前会议制度更类同与日本
的诉讼准备程序，虽然理论上认为我国庭前会议不能对实体内容进行判断，
但是我国对整理案件争议点、证据开示、其他异议事项作出了相关规定。不
同的是，我国庭前会议是正式庭审前的准备程序，而日本的诉讼准备程序发
生在第一次开庭之后。这与我国和日本对于起诉状和起诉立案文件的移送方
式不同有关。 
二、内在价值的趋同性 
经过以上对各国正式庭审前的前置程序或是准备程序的简单介绍，可以
看到它们皆是各国为保障庭审的有效快速开展所做的因时因地制宜的设置。
尽管名称、操作程序、具体功能、适用范围或交叉或迥异，但是在内在法理
价值上具有趋同性。即保障集中的正式庭审程序得以有效、公正、快速的实
现，促进庭审实质化，实现惩罚犯罪与保障人权的刑法价值。 
                                                             
① 彭勃.日本刑事诉讼法通论[M].北京:中国政法大学出版社,2001.208.   
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（一）公正 
公正审判是法院进行司法活动的基本准则，也是指导刑事审判的核心所
在。我国著名的台湾学者史尚宽先生认为“裁判应求其公正，也即应顾及公
信、公平与公正。”然而公正不是一蹴而就的，它来自于案件如何被侦查、
被起诉、是否经过程序正义、双方是否平等武装等等。实体正义与程序正义
两者的关系密不可分，庭审前准备程序作为刑事诉讼程序的一环，其必然具
有推进实现最终实体公正与时刻保障程序公正的责任。 
以美国的证据开示制度为例，控辩双方在正式开庭以前相互交换证据和
相关资料，使得双方在正式庭审之前即了解彼此的证据内容，有利于双方对
此作出充分的应对措施，集中争议焦点，避免证据突袭。而日本的诉讼准备
程序包含的各项内容，也都可以归纳为明确争议、开示证据等平等武装手段。
依靠突袭或者出其不意的手段取得诉讼的胜利方式早已经不被认可，也不被
认为是实现正义的方式。真正的法律正义是指在最大可能的平等、公开、合
法的诉讼流程引导下利用法律武器实现正义。而庭前准备程序则是在拓展、
完善这样一个平台，为集中庭审做好铺垫，不仅是在实现程序公正本身，也
是为实现审判公正这一法律价值制造前提。 
（二）效率 
效率与公正在法律层面看似是一对矛盾的关系，但是两者并不是非此即
彼。相反，实现公正与效率之间的平衡，对于惩罚犯罪与保障人权而言意义
重大。追求公正是法律的基本目标，但是正所谓迟到的正义即是非正义，正
义的迟到也是对人权保护的违背。如何高效、迅速的彰显公正是法制改革的
长久命题，如此，庭审前准备程序的设置和完善也就应运而生。如果不通过
独立的程序来提前理顺复杂疑难案件，多重混乱的刑事案件骤然进入庭审程
序，只会导致案件拖延、状况频发，也无益于公正审判的实现。 
上述各国的庭前准备活动中，存在一个共同点即是程序准备内容或者证
据问题被制成笔录或者备忘录、由当事人或者被告人签字或者由主持者做出
程序裁定，这种确认或裁定在整个审判程序中具有法律效力。此种确定性的
结果使得法庭就相同问题无需再次反复讨论判断，顺理成章地引用之前形成
的裁定结论，为庭审的快速进行和集中审理提供了保障。另外，英国的答辩
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